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^s mag als gewagtes und zugleich recht unnützes 
unternehmen erscheinen, durch eine Erstlingsarbeit zum 
Anschwellen des nun schon seit dreiviertel Jahrhunderten 
fliessenden Stromes der Goethe-Literatur beizutragen. Aber 
doch beweist ja gerade die Fülle der über Goethe handeln- 
den Schriften, wie unerschöpflich der Stoff ist, welchen 
unser grosser deutscher Dichter der Welt zum Nachdenken 
hinterlassen liat, und ein wie lebhaftes Interesse von Jeder- 
mann der überaus anziehenden Gestalt desselben entgegen- 
gebracht wird. Ausserdem verfolgt die vorliegende Ab- 
handlung, nicht den Zweck, über Goethe's Person etwas 
Neues beizubringen, sondern sie will nur dasjenige mit- 
theilen, was der Verfasser an Goethe — und zwar be- 
sonders durch eingehendes Studium der Farbenlehre — nach 
einer bestimmten Richtung hin gelernt zu haben sich be- 
wusst ist, und von dem er glaubt, dass es wol von allge- 
meinem Interesse ist. 

Unser Dichter repräsentirt wie jedes Genie gleichsam 
eine besondere Art der Gattung Mensch für sich. Er ist 
zunächst Dichter im höchsten Sinne des Wortes und war 
sich dessen während seines ganzen Wirkens voll bewusst. 
Zugleich glaubte er aber auch so eminenter Forscher zu 
sein, dass er seine wissenschaftliche Thätigkeit sogar höher 
anschlug als seine poetische, während ihm andererseits fast 
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Alle, die sich mit der Erforschung der exacten Wissensge- 
biete, auf welche er seine wissenschaftlichen Bemühungen 
wandte, fachmässig beschäftigten, jeden Beruf zur Wissens- 
schaffung absprachen und noch heut absprechen. Man kann 
jetzt nicht mehr in Zweifel darüber sein, dass das Recht 
sich auf der Seite der Letzteren befindet. Hierdurch wird 
jedoch unsere Untersuchung keineswegs zu einer über- 
flüssigen, denn es ist in der That nicht unsere Absicht dar- 
zulegen, dass die Versuche Goethe*s auf dem Gebiete der 
rationellen Naturwissenschaft gescheitert sind, sondern wir 
wollen vielmehr versuchen, die Klippen aufzudecken, an 
denen sie gescheitert sind, um alsdann darüber Klarheit zu 
gewinnen, warum ein derartiges Scheitern als Folge des 
geistigen Wesens des Dichters stattfinden musste. Da es 
sich hierbei speciell um die Optik handelt, so setzen wir 
mithin die Bekanntschaft mit den bezüglichen Ansichten 
Goethe's, sowie auch mit den wahren optischen Theorien 
voraus und werden auf beide nur in so weit eingehen , als 
es zum rechten Verständniss dessen, was wir vorzubringen 
haben, unbedingt nöthig ist. 

Literarhistoriker und Physiker pflegen über die nähere 
Besprechung der Goethe'schen Farbenlehre mit der Be- 
merkung hinwegzugehen, die ideale Dichternatur habe sich 
den schönen Schein nicht zerstören lassen wollen, oder es 
sei Goethe*s Polemik gegen Newton die Reaction des 
deutschen Idealismus gegen den englischen Materialismus, 
oder durch ähnliche zwar richtige, aber im Grunde ge- 
nommen nichtssagende Redewendungen. Der Literar- 
historiker erklärt dann weiter über das der Physik Ange- 
hörige kein Urtheil abgeben zu können, dieses vielmehr dem 
Naturforscher überlassen zu wollen, während der Letztere 
seinerseits wieder sich nicht für berechtigt hält, das in Rede 
stehende Werk nach der ästhetischen Seite hin zu würdigen. 
In der That ist keiner von beiden im Stande, das Goethe'sche 
Unternehmen als Ganzes nach seinem Werth oder Unwerth 
zu beurtheilen, sobald er nur in seinem besonderen Fache 
genauer orientirt ist. Diese Würdigung ist vielmehr recht 
eigentlich eine dem Philosophen zufallende Aufgabe, da ja 
gerade dem wahren Philosophen der freie Ausblick über die 
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Grundzttge aller nicht rein specialistischen Wissenszweige 
eigen sein muss, und da der Gegenstand wol eines hohen 
Interesses werth ist. Indess zeigt sich der merkwürdige 
Umstand, dass die bedeutenden Philosophen der ersten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, statt den Irrthum in 
Goethe's Versuch zu erkennen und sich die Frage nach dem 
Wesen und dem Grunde desselben vorzulegen, sämmtlich 
als Anhänger der unwissenschaftlichen Aufstellungen 
Goethe's erscheinen. Diese Thatsache, welche selbstver- 
ständlich auch in dem Geist der nachkantischen Philosophie 
zum Theil begründet ist, macht heut unsere Untersuchung 
zu einer um so interessanteren und bedeutungsvolleren. 
Allerdings kann sie weder für den Physiker, noch für den 
Literarhistoriker von. grösserem Interesse oder irgend 
welcher Bedeutung sein, denn die Physik ist über die Be- 
mühungen Goethe^s längst mit Recht zur Tagesordnung 
übergegangen, und die Literaturgeschichte befasst sich 
mehr mit der Persönlichkeit und den bleibenden Leistungen 
des Dichters ; wol aber kann die Wissenschafts- und Kunst- 
theorie Antheil daran nehmen. 

Wie die Physiologie als Lehre von der normalen Thätig- 
keit des Organismus durch die Untersuchung kiankhafter 
Störungen derselben, so wird auch die Theorie der wahrhaft 
wissenschaftlichen Forschung neue Gesichtspunkte auffinden 
können durch gewissenhafte Betrachtung einer auf diesem 
Gebiete pathologischen ^Erscheinung. Goethe*s Farbenlehre 
nun ist eine sehr hervorragende derartige pathologische Er- 
scheinung, deren Analyse noch dadurch besonders an Inter- 
esse gewinnt, dass sie, an dem Werke eines der genialsten 
Dichter aller Zeiten vorgenommen, zugleich auf das Wesen 
des künstlerischen Schaffens ihr Licht wirft. 

Es bedarf nicht besonderer Erklärung, dass ein Dichter 
wie Goethe, welcher von Allem, was Natur, Leben und 
Kunst ihm darbot, so lebhaft angeregt wurde, sich gedrungen 
fühlte, auch theoretisch über diese Dinge nachzudenken. In- 
dess wir werden sehen, dass er, der voll und ganz Künstler 
war, in seinen theoretischen Vei suchen nie seine Künstler- 
natur verläugnen konnte. Auf den ersten Blick erkennt 
man dies bereits aus dem Charakter der Gegenstände, mit 
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denen er sich in der angegebenen Weise beschäftigte. 
Unter den Naturwissenschaften waren es hauptsächlich die 
sogenannten beschreibenden Wissenschaften, denen er seine 
Aufmerksamkeit zuwandte. Mineralogie und Botanik, Zoologie 
und Anatomie, ferner gewisse Fragen der Meteorologie — wie 
die Formen der Wolken — und endlich vor Allem die Farben 
erfreuten sich dauernd seines lebhaften Interesses. Man be- 
merkt unmittelbar, dass die Farben hier gleichsam am 
falschen Ort zu stehen scheinen; denn alle jene anderen 
Wissenszweige verlangen von ihrem Pfleger nichts weiter 
als ofl&ien, natürlichen Sinn für das Wirkliche, für Form und 
Gestalt, während gerade umgekehrt ein grosses, durch 
mannigfache Untersuchungen geübtes Abstractionsvermögen 
dazu gehört, über das physikalische Wesen der Farben zur 
Klarheit zu gelangen. So wenigstens erscheinen die optischen 
Phänomene vom Standpunkt der Wissenschaft aus, anders 
aber von dem des Künstlers. Diesem ist die Farbe recht 
eigentlich das Wirkliche. Was er sieht, ist Licht und 
Farbe; die ganze Natur strahlt darin. Und was wäre die 
Welt für ihn ohne die Farbe?! War es also für Goethe ein 
tiefes Bedürfniss, in der gesammten organischen und anor- 
ganischen Natur ein System zu suchen, so musste er mit 
Nothwendigkeit dahin geführt werden, nach dem Gesetz- 
massigen, dem Systematischen in Licht und Farbe zu 
forschen. 

Gewohnlich hebt man als besonders charakteristisch und 
bedeutsam hervor, dass Goethe, wie er selbst erzählt, *) durch 
das Interesse an der Malerei zu seinen optischen Studien an- 
geregt worden sei. Es geschieht dies aber mit Unrecht, denn 
wenn auch Goethe's Verlangen, über das Wesen des Colorits 
der Gemälde Aufklärung zu erhalten, die Veranlassung zur 
Entstehung seiner Farbenlehre gab, so erklärt dieser Umstand 
doch keineswegs die wirkliche Durchführung und Artung 
der Goethe'schen Theorie. Zu dieser Erklärung gehört näm- 
lich vor Allem die Einsicht, warum Goethe seinen Weg Hiit 
so leidenschaftlichem Eifer bis an das Ende seines Lebens 
weiter verfolgte, warum er nicht einfach von seinen vergeb- 



*) Vergl. „Geschichte der Farbenlehre'' : OoDfession des Verfassers. 
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liehen Versuchen, die Lehi*e Newton's zu verstehen, Ab- 
stand nahm, sondern statt dessen sich voUbewusst die 
schwierige Aufgabe stellte, die ganze bisherige wissenschaft- 
liche Optik zu stürzen und durch richtigere Auffassungen 
zu ersetzen. Den leitenden Faden für das Vordringen zu einem 
derartigen tieferen Verständniss des Strebens unseres Dichters 
wird uns die Ueberlegung gewähren, dass in der Polemik 
Goethe's seinem Hauptgegner Newton gegenüber sich offen- 
bar der Contrast der ganzen Anschauungsweise beider 
Männer, des Künstlers und des Forschers, am klarsten und 
schärfsten zeigen muss. Dem oberflächlichen Leser des pole- 
mischen Theils der Goethe'schen Farbenlehre mag es fast 
wunderbar erscheinen, den in seinen späteren Jahren so gött- 
lich ruhigen Dichter hier in bisweilen geradezu massloser 
Polemik und mit leidenschaftlicher Sprache gegen den grossen 
Newton vorgehen zu sehen. Unsere Untersuchung wird 
später zeigen, wie natürlich dieses Umschlagen der Gesammt- 
stimmung Goethe^s in ihr Gegentheil in diesem Falle war. 
Vorläufig halten wir nur soviel als a priori klar fest, dass 
die grössten Gegensätze der beiden in Rede stehenden Geistes- 
richtungen da vorhanden sein werden, wo die Polemik Goethe's 
am heftigsten wird. 

Ehe wir indess dem Gegensatz zwischen Goethe und 
Newton unsere Aufmerksamkeit zuwenden, ist es noth wendig, 
noch einen Moment bei Ersterem allein zu verweilen und 
besonders den Gang seiner optischen Studien in's Auge zu 
fassen, über welchen er selbst am Schluss der Geschichte 
der Farbenlehre*) Aufklärung giebt. 

Mit Hilfe eines physikalischen Compendiums hat er seine 
Schulerinnerung, dass die Farben durch Zerstreuung des 
weissen Lichtes entstehen, wieder aufgefrischt. Aber er ver- 
mag aus dieser Lehre nichts zu entwickeln zur Erklärung 
der Phänomene, welche sein Interesse besonders erregen. Und 
in der That, wie sollte ihm die Newton' sehe Theorie be- 
friedigenden Aufschluss geben über die Herrlichkeit der 
atmosphärischen Farben, die Luftperspective, die Bläue der 
Feme, die meergrünen Schatten beim Siroccohimmel und bei 



*) „Gesch. d. Farbenl.": Oonfession des Verfassers. 
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purpurnen Sonnenuntergängen? Danach aber suchte er. — 
Zufällig durch ein Prisma eine weisse Wandfläche betrachtend, 
sieht er zu seinem Erstaunen das weisse Licht nicht in 
Farben zerlegt, sondern die Fläche zeigt sich ihm unver- 
ändert weiss, und nur da, wo ihre Gleichmässigkeit irgend- 
wie durch dunkle Stellen unterbrochen ist, erblickt er farbige 
Ränder. Vergebens bemüht er sich, diese Erscheinung mit 
Newton's Ansichten von der Natur der Farben in Ueber- 
einstimmung zu bringen. Ofifenbar, so sagt er sich, ist es 
nöthig, dass „Helles und Dunkles'* zusammenwirken, um Far- 
ben hervorzubringen. Die Farbe ist also nicht aus dem 
Lichte allein zu erhalten, sondern nur aus der Verbindung 
desselben mit seinem Gegensatz, der Finsterniss. 

Diesen Grundgedanken, dessen Unwissenschaftlichkeit 
auf der Hand liegt und oft genug nachgewiesen worden ist,*) 
sucht er nun zur Erklärung aller optischen Erscheinungen 
zu verwerthen. Wird das Helle, das Licht, durch ein „trübes 
Mittel*' gesehen, so entstehen die warmen Farben : gelb und 
roth; erblickt man die Finsterniss, das Dunkle, durch ein 
solches trübes Mittel, so erscheinen die kalten Farben: blau 
und violett. Nähert sich z. B. die am hohen Himmel glän- 
zend weisse Sonne dem Untergange, so erscheint sie in Folge 
des Dazwischentretens der Dünste zuerst gelb, dann roth;**) 
die Finsterniss des unendlichen Raumes dagegen, durch vom 
Tageslicht erleuchtete Dünste gesehen, erscheint blau.***) Aus 
diesen und ähnlichen Erfahrungen nun, glaubt Goethe das 
„Urphänomen" für das Verständniss der physischen Farben 
abstrahiren zu können. Dieses Urphänomen, d. h. die letzte, 
unzerlegbare, aus der Natur zu entnehmende Thatsache, 
spricht er folgendermassen aus: „Wir sehen auf der einen 
Seite das Licht, das Helle, auf der anderen die Finsterniss, 
4as Dunkle, wir bringen das Trübe zwischen beide und aus 
diesen Gegensätzen, mit Hilfe gedachter Vermittelung, ent- 
wickeln sich, gleichfalls in einem Gegensatz, die Farben, 
deuten aber alsbald durch einen Wechselbezug unmittelbar 



*) Vergl. z. B. Helmholtz: „üeber Goethe's naturwissenschaft- 
liche Arbeiten". 

**) Zur Farbenlehre; didactischer Theil § 154. 
***) Zur Farbenlehre; didactischer Theil § 155. 



auf ein Gemeinsames wieder zurück''.*) An sich sehr gut 
fährt er alsdann fort : „In diesem Sinne halten wir den in 
der Naturforschung begangenen Fehler für sehr gross, dass 
man ein abgeleitetes Phänomen an die obere Stelle, das Ur- 
phänomen an die niedere Stelle setzte, ja sogar das abge- 
leitete Phänomen wieder auf den Kopf stellte und an ihm 
das Zusammengesetzte für ein Einfaches, das Einfache für 
ein Zusammengesetztes gelten Hess ; durch welches Hinterst- 
zuvörderst die wunderlichsten Verwicklungen und Ver- 
wirrungen in die Naturlehre gekommen sind, an welchen 
sie noch leidet",**) Bezieht man das, was Goethe hier von 
Newton' s Lehre sagt, auf seine eigne, so ist es Wort für 
Wort zutrefifend. Goethe, nicht Newton legte seinen Ent- 
wicklungen ein sehr abgeleitetes Phänomen zu Grunde, und 
diese genügten somit nicht dem Bedürfniss nach Erkenntniss 
der Ursachen der Erscheinungen. Wir verfolgen die Goethe- 
schen Erklärungen der Farbenerscheinungen aus diesem 
Grundprincip nicht weiter, sondern wenden uns nun direct 
dem polemischen Theile der Farbenlehre zu, in dem Goethe 
sich mit Newton auseinander zu setzen sucht. 

Newton stellt an die Spitze seiner Optik den Satz: 
„Lichter, welche an Farbe verschieden sind, sind auch an 
Refrangibilität verschieden und zwar gradweise," — ein 
Satz, den er alsdann durch eine Reihe von Experimenten 
zu beweisen sucht. Diese Methode erregt sogleich Goethe's 
heftigen Widerspruch.***) Li jenen Worten, meint er, sei 
bereits die ganze Lehre Newton* s wie in einer Nuss ent- 
halten, sie sprächen keine Erfahrung aus, sondern einen aus 
dem Hirn des grossen Naturforschers entsprungenen Ge- 
danken. Ein solcher aber könne durch Experimente gar 
nicht bewiesen werden; denn beobachtete Phänomene seien 
wol zu beschreiben und in einer gewissen Ordnung aufzu- 
führen, indem man eine Erscheinung aus der anderen ab- 
leite, aber gedankliche Folgerungen daraus ziehe jedes In- 
dividuum für sich, und diese hängen mehr vom Willen als 
von der Einsicht, mehr vom Vorurtheil als vom ürtheil ab. Die 

*) Z. Farbenl; didact. Th. § 175. 

**) Vergl. hierzu auch § 718 des didact. Theils. 

***) Z. Farbenl; polem. Th. § 24—33. 
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ganze Methode Newton's sei daher unnatürlich und kaptiös. 
Er sei genöthigt, die Natur durch eine grosse Anzahl von 
Bedingungen, deren Bedeutung er doch nachher wieder nicht 
gehörig beachte, einzuzwängen, sie förmlich zu foltern, um 
sie dazu zu bewegen, dass sie seine vorgefasste Theorie be- 
stätige, ja, auch so gelänge ihm dies nicht einmal, wie die 
folgende Kritik lehren werde. 

Diese Betrachtungen, mit denen Goethe seine Kritik 
einleitet, geben bei genauerer Untersuchung sofort den 
Schlüssel zum Verständniss seiner ganzen folgenden Polemik. 
Der Verfasser der Farbenlehre zeigt sich nämlich als abso- 
lut unfähig, die Methode Newton's zu verstehen. Um 
diesen Mangel des Goethe'schen Denkens klar erkennen zu 
lassen und sodann als Ausfluss des gesammten geistigen 
Wesens des Dichters verständlich zu machen, müssen wir 
zunächst die wahre Methode der Newton'schen Forschung 
mit wenigen Worten kennzeichnen. 

Newton stellt einen vorläufig hypothetischen Gedanken 
auf, von dem er annimmt, dass er das Grundschema des 
Naturverhaltens der Wirklichkeit gemäss angiebt. Er über- 
legt darauf im Geiste, in welcher Weise logisch und mathe- 
matisch folgerichtig die Naturerscheinungen vor sich gehen 
müssen, falls die Natur in Wahrheit so verfahrt, wie er es 
in seinem Gedankenentwurf voraussetzte. Durch das Expe- 
riment endlich sucht er zu zeigen, dass die Phänomene that- 
sächlich jenen, von ihm vorhergesehenen Verlauf nehmen, um 
sodann den Rückschluss auf die objective Wahrheit seines 
Grundgedankens zu machen. Die Directive für die Wahl, 
die Reihenfolge und die Gestalt der Experimente giebt ihm 
also sein speculatives Denken. Er lässt sich die Erschei- 
nungen, aus denen er Schlüsse machen will, nicht von aussen, 
von der Natur ohne Weiteres aufdrängen, sondern er stellt 
gleichsam eine bestimmte Frage an die Natur, auf eine 
seiner Idee günstige Antwort hoffend. Demnach muss er 
in der Wirklichkeit erst die Bedingungen schaffen, unter 
denen er die Thätigkeit der Natur seinem Plan gemäss beob- 
achten will. Die Natur muss geradezu gezwungen werden 
zu einer unzweideutigen Antwort, laute sie nun ja oder nein. 
Im ersteren Falle erkennt er, dass sein Entwurf wenigstens 
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nicht im Widerspruch zur Wirklichkeit steht, dass er also 
derselben entsprechen kann; im anderen Falle ist klar, dass 
seine ganze Hypothese falsch war, dass die Naturkräfte 
thatsächlich nach einem anderen Schema arbeiten, als er zu- 
vor angenommen hatte. 

Wir halten hier einen Augenblick an, um die Auflehnung 
des Goethe'schen Geistes gegen diesen jeder tieferen For- 
schung durchaus eigenthümlichen Beginn der Bemühungen 
Newton's einer näheren Betrachtung zu unterziehen. Der 
Zwang, welchen Newton nach seiner Methode der Natur 
auferlegen muss, ist es, welcher sofort Goethe's lebhaften 
Zorn wach ruft. Wozu denn — so fragt er bezeichnender 
Weise ~ dieses Quälen, Peinigen und auf die Folter spanneu 
der schönen Natur?*) Offenbar nur, um von ihr die ße- 
wahrheitung eines kaptiösen Gedankens zu ei-pressen. Er 
selbst zieht es vor, die Natur frei und offen zu fragen, und 
zweifelt gar nicht daran, dass sie ihm ihr „Urphänomen*' 
bereitwillig zeigen werde, denn „die Natur verstummt auf 
der Folter; ihre treue Antwort auf redliche Frage ist: Ja! 
ja! Nein! nein! alles Uebrige ist vom Uebel''.**) Die Grund- 
erscheinung, aus der alle anderen gleichartigen sich ableiten 
lassen, muss also nach seiner Anschauung klar am Tage 
liegen. Unnatürlich erscheint ihm N e w t o n ' s Methode. Denn, 
so argumentirt er, wenn auch wirklich die durch New ton's 
enge Oefl&iungen, Prismen, Schrauben, Linsen und ähnliche 
Marterwerkzeuge gefolterte Natur den Schluss auf die Wahr- 
heit der Anschauung desselben von dem Wesen der Farben 
gestatte, so sei damit doch durchaus noch nicht ausgemacht, 
dass die Newton'sche Erklärung der Erscheinungen die 
richtige sei; vielmehr Hessen sich diese Erscheinungen sämmt- 
lich aus seinem (Goethe*s) Urphänomen weit einfacher und 
ungezwungener ableiten. 

Man sieht hier sogleich im Anfange, dass der tiefste 
Grund des Unterschiedes der Forschungsmethoden beider 
Männer in deren principiell verschiedener Auffassung vom 
Wesen der Natur liegt. Beiden zwar ist sie ein in sich zu- 



*) Yergl. z. B. Z. Farben!.; polem. Th. § 114. 

**) Sprüche in Prosa: üeber Naturwissenschaft. V. 



10 

* sammenhängendes, nach unabänderlichen Gesetzen logisch 
operirendes Ganzes. Aber für Newton liegen die letzten, 
einfachen unzerlegbaren Grundthatsachen dem unbefangenen 
Beobachter der täglichen Naturerscheinungen nicht offen vor 
Augen. Die Grundkräfte der Natur bringen vielmehr je nach 
den verschiedenen Bedingungen, unter denen sie in der Wirk- 
lichkeit zur Thätigkeit gelangen, die verschiedenartigsten 
Wirkungen heiTor; sie combiniren sich in mannigfaltiger 
Weise mit einander, und das letzte sich so ergebende Ee- 
sultat, welches sich unseren Sinnen darbietet, ist im Allge- 
meinen ein sehr complicirtes, zusammengesetztes Phänomen. 
Dieses nun muss also durch Eingreifen der menschlichen 
Kunst erst zerlegt werden, wenn ein einfaches Gesetz sich 
erkennen lassen soll, d. h. eben die Ait des Naturverfahrens 
unter einfachen Bedingungen. Es kommt also darauf an, 
ein Urphänomen im Sinne Newton's oder eine unzerlegbare 
Naturkraft in ihrer speciflschen Wirkungsweise erst aus der 
Fülle der Erscheinungen zu isoliren, und seien zu dem Zweck 
noch so viel künstliche Apparate und Instrumente noth- 
wendig. 

So Newton, der Forscher. Ganz anders Goethe, der 
Dichter. Diesem ist die Natur die holde Freundin, welche, 
wie er meint, gar keine Ursache hat, ihm ihre Geheimnisse 
zu verbergen. 

„Geheimnissvon am lichten Tag, 

Läset sich Natnr des Schleiers Dicht beraubeD, 

Und was sie Deinem Geist nicht offenbaren mag, 

Das zwingst Du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.^' 

heisst es im Paust; und an einem anderen Orte*) sagt er 
geradezu: „Der Mensch an sich selbst, sofern er sich seiner 
gesunden Sinne bedient, ist der grösste und genaueste physi- 
kalische Apparat, den es geben kann, und das ist eben das 
grösste Unheil der neuem Physik, dass man die Experimente 
gleichsam vom Menschen abgesondert hat, und bloss in dem, 
was künstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja 
was sie leisten kann, dadui'ch beschi^änken und beweisen 
will." Seiner geistigen Anlage nach konnte Goethe nicht 



*) Sprüche in Prosa: üeber Naturwissenschaft, III. 
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anders denken, denn sein Bedürfniss in die letzten Ursachen 
der Erscheinungen einzudringen, reicht nicht weit. Die 
Farbengluth der untergehenden Sonne, die tiefblaue Färbung 
des heiteren Tageshimmels genügen ihm zur Abstraction des 
letzten, unzerlegbaren Urphänomens. Alle Experimente der 
Physiker scheinen ihm keinen anderen Zweck zu haben, als 
die Grundthatsache zu verbergen, zu Gunsten der Einbildung 
eines Newton. Die Vorrichtungen, welche von den Physikern 
getroffen werden, um irgend welche Erscheinung zu isoliren, 
sind für Goethe nur ein unnützes Complicirtmachen der 
Thatsachen, die uns ja die Natur aus freien Stücken zeigt. 
Den ersten Versuch, welchen Newton vorführt zum Be- 
weise, dass seine durch Speculation gefundene Anschauung 
vom Wesen des Lichtes mit der Wirklichkeit übereinstimmt, 
weil er das nach jener Annahme ungestörte, einfache Phä- 
nomen entstehen lässt, erklärt Goethe für einen der denkbar 
complicirtesten.*) Erfindet somit, dass „Newton hier nicht 
auf eine Weise verfährt, wie es dem Mathematiker geziemt. 
Denn dieser setzt, wenn er belehren will, das Einfachste 
voraus und baut aus den begreiflichsten Elementen sein be- 
wunderungswürdiges Gebäude zusammen".**) In Wahrheit 
wendet sich dieser Satz wiederum nicht gegen Newton, 
sondern gegen seinen eigenen Urheber. Denn die künst- 
lichen Mittel, welche den Versuch vom Standpunkt des 
Menschen aus allerdings zu einem complicirten machen, 
haben den Zweck die Störungen, welche das in Erscheinung 
treten des isolirten Phänomens in der Natur verhindern, zu 
entfernen und somit den Vorgang zu einem vom Standpunkt 
der Natur aus einfachen werden zu lassen. Die Theorie 
und mit ihr der Forscher hat sich aber mit der Natur zu 
identifiziren und von der gleichsam persönlichen Stellung 
des Menschen zu derselben zu emancipiren. Aus diesem 
Grunde gerade ist es erforderlich, dass das speculative 
Denken der Induction vorangehe, das Experimentiren leite. 



*) Neben den betreffenden Ausführungen im polemischen Theil der 
Farbenlehre vergl. besonders auch: Sprüche in Prosa: lieber Natur- 
wissenschnft, V. pag. 116. — Wir citiren stets die Seitenzahl in der 
Grote'schen Ausgabe von Goethe's Werken in 34 Bänden. 

**) Zur Farbenl. ; polem. Tb. § 33. 
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wenn die Forschung wirkliche Resultate hervorbringen soll. 
Der Forscher muss in seiner Phantasie ein Bild von der 
wahrscheinlichen Wirkungsweise der Natur entworfen haben, 
um die Bedingungen für das Zustandekommen eines ein- 
fachen Vorgangs, welche im Allgemeinen nicht unmittelbar 
vorhanden sind, durch sein bewusstes Eingreifen schaffen zu 
können. Er muss einen dem thatsächlichen Verlauf des 
Naturverhaltens parallelen Entwurf in Gedanken haben, 
dessen ßewahrheitung er sucht. Die Polemik Goethe's 
gegen diesen Zug der wahihaft wissenschaftlichen Forschung, 
gegen die Speculation, welche dem beweisenden Versuch 
vorangehen muss, ist in der That geeignet, dem unbe- 
fangenen Leser die wissenschaftliche Nichtigkeit des blossen 
Beobachtens, Sammeins, der reinen Induction recht deutlich 
zum Bewusstsein zu bringen. Auch sieht man ja, was 
Goethe selbst mit seiner Methode wissenschaftlich zu leisten 
oder vielmehr nicht zu leisten vermocht hat; und man er- 
kennt, einmal auf diesen Gesichtspunkt aufmerksam gemacht, 
unschwer, wie auch in der sonstigen Wissensgeschichte jede 
grosse theoretische Entdeckung durch dieses innige Zu- 
sammenwirken von Speculation und Beobachtung unter 
Führung der ersteren zu Stande gekommen ist.*) 

Wer nun, wie Goethe, das äussere Sein nur vom Stand- 
punkt des eigenen Ich aus zu betrachten vermag, der ist 
natürlich unfähig, eine solche sozusagen selbstlose Denk- 
weise zu verstehen. Denn das, was sich seinen offenen Sinnen 
unmittelbar darbietet, ist ihm ja das Einfache. Er sieht 
nicht, dass viele Momente im Spiel sind, welche zusammen- 
wirken zur Hervorbringung der Erscheinungen, welche ihm 
zum Bewusstsein gelangen. Er kann sich eben nicht aus 
sich selbst heraus setzen, sich völlig auf den Standpunkt 
des objectiven Seins stellen und der Wirkungsweise der un- 
bewussten Natur nachdenken. So bleibt ihm also der Grund- 
gedanke der speculativen Analyse der Erscheinungen fremd 
und somit muss ihm die ganze Methode der exacten wissen- 
schaftlichen Induction als äusserst kaptiös und unnatürlich 



*) Yergl. z. B. Dühring's: „Kritische Geschichte der Mechanik*'« 
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erscheinen.*) Da er den Sinn und den Zweck vieler Be- 
dingungen, welche Newton bei seinen verschiedenen Ver- 
suchen als nothwendig einführt, aus diesem Grunde nicht 
versteht, so hält er sie für überflüssig und störend.**) Da- 
gegen sagt er selbst gelegentlich:***) „Bei einer jeden Er- 
scheinung der Natur, besonders aber bei einer bedeutenden, 
auffallenden, muss man nicht stehen bleiben, man muss sich 
nicht an sie heften, nicht an ihr kleben, sie nicht isolirt be- 
trachten, sondern in der ganzen Natur umhersehen, wo sich 
etwas Aehnliches, etwas Verwandtes zeigt. Denn nur durch 
Zusammenstellen des Verwandten entsteht nach und nach 
eine Totalität, die sich selbst ausspricht und keiner weiteren 
Erklärung bedarf." Dies ist in der That die Methode, wel- 
cher Goethe bei seinen Forschungen folgt. Sie ist angebracht 
bei den nur sammelnden, berichtenden, klassificirenden 
Wissenschaften oder richtiger Kunden, nicht aber bei einer 
wahrhaften, rationellen, bereits der mathematischen Behand- 
lung föhigen Wissenschaft. Statt die einzelne Erscheinung 
zu analysiren, sammelt er alles Aehnliche und sucht das All- 
gemeine, das Gemeinsame in den vielen verwandten Phäno- 
menen. In den beschreibenden Naturwissenschaften ist es 
unserem Dichter daher wirklich gelungen, etwas Haltbares 
zu leisten, in den rationellen dagegen nicht, weil es hier 
gerade darauf ankommt, einen einfachen Vorgang zu isoliren, 
um ihn alsdann in seiner Gesetzmässigkeit überall wieder 
zu erkennen, wo er zunächst verborgen zur Wirkung gelangt. 
Wie wenig ihm die isolirte Erscheinung gilt, wie er nie 
darauf verftlllt, sich auch nur die Frage ernstlich vorzulegen, 
in welcher Weise die alltäglich beobachteten Phänomene sich 
als Resultate mehrerer zusammenwirkender Einzelvorgänge 
ergeben — dies spricht sich recht deutlich in folgenden 
Worten aus; „In der lebendigen Natur geschieht" nichts, 
was nicht in einer Verbindung mit dem Ganzen stehe, und 
wenn uns die Erfahrungen nur isolirt erscheinen, wenn 
wir die Versuche nur als isolirte Facta anzusehen haben, so 

*) Vergl. besonders § 18 — 22 des polem. Tbeils und pag. 12 der 
Gesch. d. Farben! . 

**) Vergl. z. P. Znr Parbenl.; polem. Tb. § 332 und § 347. 
♦**) Zur Farbenl.; didact. Th. § 228. 
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wird dadurch nicht gesagt, dass sie isolirt seien, es ist nur 
die Frage: Wie finden wir die Verbindung dieser Phäno- 
mene, dieser Begebenheiten".*) Diese Verbindung, meint er 
nun, sei nur dadurch zu finden, dass man eine ^Erfahrung 
mit möglichst vielen Modificationen und Abänderungen wieder- 
hole, um nichts zu übersehen, was sich auf das Phänomen 
bezieht. „Die Vermannigfaltigung eines jeden einzelnen Ver- 
suchs ist also die eigentliche Pflicht eines Naturforschers''.*) 
Wie harmlos stellt sich der Dichter die Thätigkeit des 
exacten Forschers vor! Die Natur steht ihm ebenso gegen- 
über, wie er selbst der Natur. „Sie (die Natur) freut sich 
an der Illusion. Wer diese an sich und Anderen zerstört, 
den straft sie als der strengste Tyrann. Wer ihr zutraulich 
folgt, den drückt sie wie ein Kind an ihr Herz".**) Und so 
folgt er ihr denn getreulich wie ein Kind und lässt sich an's 
Herz drücken. Er reiht Versuch an Versuch, Beobachtung 
an Beobachtung, wie sie ihm gerade von der Natur darge- 
boten werden^ freut sich über ihre Widerspruchslosigkeit, ihr 
offenbares Ineinandergreifen, und sucht immerwährend nach 
fernerer Vermehrung der beobachteten Thatsachen. Der 
Begriff der rationellen Wissenschaft ist ihm völlig unbekannt 
und so bemüht er sich halb unbewusst die Optik von einer 
Wissenschaft wieder zu einer blossen Kunde herabzudrücken. 
Seine Forschungsweise erinnert an die wissenschaftlich eben- 
falls ganz unfruchtbare Methode eines Francis Bacon. 

Wir halten uns nicht damit auf, zu zeigen, wie sich im 
Einzelnen***) während des ganzen Verlaufs der Polemik 
Goethe's der völlige Mangel des Verständnisses für die specula- 
tive und inductive Analyse Newton' s kund thut. Besonders 
drastisch tritt dieses Nichtverstehen immer dann hervor, wenn 
Newton einmal ersucht, von Erscheinungen und Störungen 
zu abstrahiren, welche er trotz aller Vorsichtsmassregeln 
nicht ganz ausmerzen konnte. Einmal kehrt er sogar in 
seiner Besprechung die Reihenfolge der Newton' sehen Ver- 



*) Zur Naturwissenschaft im AUgcmeinen: ,J)er Versuch als Ver- 
mittler zwischen Objekt und Subjekt", pag. 369 — 370. 

**) Zur Naturw. im Allgem.: „Die Natur", pag. 363. 

***) Vergl. besonders: „Zur FarbenU", polem. Th. §§ 41, 74, 79» 
274, 312-315 etc. 
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suche geradezu um, weil Newton „das Compliciileste vor- 
ansetzt, ein anderes, das dieser Stelle gewissermassen fremd 
ist, folgen lässt und das Einfache zuletzt bringt".*) 

Wenn somit Goethe, wie nunmelir hinreichend bewiesen, 
von Wesen und Bedeutung der wissenschaftlichen Analyse 
gar keinen Begriff hat, so lässt sich bereits voraussehen, 
dass ihm die rationelle Synthese noch fremder sein wird, 
ebenso wie auch die Bedeutung dessen, was zwischen diesen 
beiden Theilen der exacten Wissenschaft liegt, nämlich der 
örössenbestimmung durch das Messen. Wir erkannten bis- 
her, dass ein dem Verhalten der Dinge paralleler Gedanken- 
entwurf zur rechten Analyse der Erscheinungen nothwendig 
ist, dass femer durch den Versuch, welcher ein bestimmtes 
Phänomen ohne Störung zur Anschauung bringt, sich die 
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit jenes Entwurfs erweist. 
Die nun in der Phantasie vorgenommene Synthesis der Einzel- 
vorgänge, der gedankliche Aufbau zusammengesetzter Phä- 
nomene, ist natürlich ebenfalls eine solche Parallele, nur 
gleichsam nach der entgegengesetzten Richtung hin gezogen. 
Die erstere zerlegte die Erscheinungen, die letztere setzt 
sie zusammen.**) Wiederum ist es also auch beim synthe- 
tischen, deductiven Theil der Wissenschaft der Geist des 
Forschers, welcher die Wahl der Versuche bestimmt, nicht 
das äussere Sein; denn man hat hier zu untersuchen, ob die 
Resultate, welche die Combination der einfachen Vorgänge 
in der Phantasie lieferte, auch der Wirklichkeit entsprechen. 

Zur Erläuterujag dieses wichtigen Verhältnisses von 
Analyse und Synthese in der Forscherphantasie und der 
Wirklichkeit wollen wir hier einen Augenblick das Gebiet 
der Optik verlassen, deren complicirte Erscheinungen ja auch 
Newton noch nicht in haltbarer Weise zu analysiren ver- 
mochte, und einen Blick auf eine der wichtigsten Grund- 
thatsachen der reinen Mechanik werfen. Man denke sich 
eine Atwood'sche Fallmaschine, deren Gewichte in Be- 
wegung sein mögen. Hebt man jetzt das üebergewicht auf 
der einen Seite ab, so sind dadurch die Bedingungen, unter 

*) «Zur Farbenl.*, polem. Th, § 515. 

**) Yergl. hierzu z. B. die ansgezeichnet klare AnaeinaDdersetzaag 
in der „Introduktion" von Jamin's: „Cours de physique". Tome J, 
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denen die betrefiende Bewegung vor sich geht, derartig ver- 
einfacht,*) dass das ungestörte Beharrungsvermögen zu 
Tage tritt. Wird nun das Uebergewicht wieder hinzuge- 
fügt, so tritt durch die Vermehrung der Bedingungen eine 
neue Bewegung hinzu, nämlich die durch die Anziehungs- 
kraft der Erde auf das ganze System bewirkte, welche vor- 
her jdadurch ausgemerzt war, dass sie sich zu null aufhob. 
Man ist also nun im Stande das Zusammenwirken der bei- 
den Bewegungserscheinungen, dieser letzteren stetig wirken- 
den Kraft und jener constanten Bewegung, zu beobachten 
und so zu entscheiden, ob man das Phänomen des Falles 
von vom herein richtig in seine einfacheren Bestandtheile 
in Gedanken zerlegt hatte, und zugleich in welcher Weise 
mathematisch, d. h. räumlich -zeitlich, die Combination 
statt hat. In diesem Beispiel greift also Analyse und Syn- 
these unmittelbar in einander, und es war gar nicht mög- 
lich, die Fallerscheinung auf anderem Wege als auf dem der 
Speculation zu durchdringen, da das Beharrungsvermögen 
nur durch Kunst und bewusste Leitung der Vorgänge, nicht 
aber durch blosse tastende, und vergleichende Beobachtung 
ersichtlich gemacht werden kann. Aus diesem Grunde war 
die Leistung Galilei' s' vielleicht die bedeutendste und ge- 
nialste der ganzen Wissensgeschichte.**) Auf die weiteren 
Deductionen aus dieser ersten in ihrer Gesetzmässigkeit er- 
kannten Synthese können wir an dieser Stelle natürlich nicht 
eingehen, 

Indess es wird doch immer auch beim combinirenden 
Aufbau durch ein solches Zusammenstimmen von Entwurf 
und Wirklichkeit nur die Möglichkeit oder höchstens Wahr- 
scheinlichkeit der objectiven Wahrheit des vermeinten Natur- 
gesetzes bewiesen. Man müsste also jede neue Combination 
auch durch einen neuen Versuch bewahrheiten, wenn dem 
Forscher nicht ein Mittel anderer Art zu Gebote stände, 
durch welches die Wahrscheinlichkeit zur Gewissheit erhoben 



'^) D. h. 76 rein facht vom Standpunkte derNatnr ans» Goethe müsste 
den Vorgang, Folge richtig, für einen ausserordentlich complicirten halten. 

**) Vergleiche: Lagrange: ,,M^canique analytique". ßd. L 2. Abth. 
1* Abschn», sowie E» Dühring: ,,Kritische Geschichte der Mechanik,, 
!• Abschn., 3. Cap. 
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wird; wir meinen das Messen der Grössen. In der Zahl 
decken sich erst eigentlich Wirklichkeit und Denken, und 
eine Summe von Wissenbestandtheilen, welche ein bestimmtes 
Gebiet des Seins und Geschehens zum Gegenstand haben, 
wird erst dann wahre Wissenschaft, wenn quantitative Mass- 
bestimmungen oder wenigstens Schätzungen die Grundlage 
des theoretischen Aufbaues bilden. Die jeweiligen Grössen- 
verhältnisse durch Messung festzustellen, ist die Aufgabe 
der echten Induction. Die Analyse endet gewissermassen 
mit Feststellung der Grössenverhältnisse, die Synthese fängt, 
wieder aufwärts schreitend, mit denselben an. Die Ueber- 
einstimmung von berechneten Zahlen mit denen, welche 
man durch directe Messung erhält, gilt dem Naturforscher 
mit Kecht als Bestätigung seiner gedanklichen Entwürfe.*) 
Er darf alsdann, bei seinen Deductionen den Gesetzen der 
Logik und Mathematik folgend, auf die fernere Bewahrheitung 
durch Versuche verzichten, denn er weiss, dass die Entwürfe 
seiner Phantasie in Raum und Zeit der Wirklichkeit ent- 
sprechen müssen, sobald nur die Bedingungen, unter denen 
die Erscheinungen sich abspielen sollen, . auch thatsächlich 
beiderseits dieselben sind. 

Es liegt auf der Hand, dass es unserem Dichter, welcher 
nicht einmal die Bedeutung des wissenschaftlichen Versuches 
zu fassen vermochte, völlig versagt sein musste, auch nur 
einen oberflächlichen Blick in die Werkstätte des bei der 
wissenschaftlichen Deduction thätigen Geistes zu thun. Wir 
indessen mussten einen tieferen Einblick in dieselbe zu ge- 
winnen vei-suchen, um die ganze Weite des Abstandes, 
welcher Goethe vom wirklichen Wissensschaflfen trennt, er- 
kennen zu lassen. Es ist in hohem Grade erstaunlich, mit 
welcher Energie, mit welchem Zoiii Goethe sich gerade 
gegen die wahrhaft exacten Seiten der Bemühungen New- 
ton' s wendet. Absolut unfassbar ist es ihm, was sein 
Gegner eigentlich mit seinen Messungen bezweckt. Er ver- 
steht nicht, weshalb eine Messung gerade an einem genau 
bestimmten Punkte, in einem bestimmten Momente des Vor- 



*) Newton's Entdecknng des GravitatioDsgesetzes bildet hierzu ein 
grosses Beispiel. 

2 
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gangs ausgeführt wird, warum nicht in irgend einer beliebigen 
anderen Phase desselben, was denn doch wesentlich ver- 
schiedene Resultate ergeben würde.*) Die „willkürlichen" 
Messungen Newton's und ihre Ergebnisse erscheinen ihm 
daher werthlos und somit die darauf gegründeten Rechnungen 
hinfällig. Er konnte eben gar nicht ein Verständniss für 
die Bedeutung der exacten Massbestimmungen gewinnen, 
weil er sich nicht nur über das Wesen des mathematischen 
Calculs vollständig im Unklaren befand, sondern auch weil 
er keinen scharfen Unterschied zwischen Sein und Vorgang, 
zwischen Ding und Geschehen zu machen wusste. Wir 
kommen auf diesen letzteren Mangel des Goethe'schen 
Denkens später in einem anderen Zusammenhange wieder 
zurück, weil wir uns jetzt nur mit deiyenigen geistigen 
Zügen unseres Dichters eingehender zu beschäftigen haben, 
welche, wie wir alsbald zu beweisen hoffen, als Ausfluss 
einer echten Künstlernatur zu verstehen sind. Was aber 
Goethe's Stellung zur Mathematik betrifft, so gesteht er 
selbst in seinen mehrfachen directen Auslassungen über 
diese Wissenschaft sehr naiv ein, dass sie ihm ein völlig 
fremdes Gebiet sei.**) Dennoch erlaubt er sich über die 
richtige und falsche Anwendung ihrer „Zauberformeln" ein 
ürtheil und zwar theilweise halb instinctiv mit Glück. Die 
sich mathematisch geberdende Methode, deren Formeln 
immer noch richtig bleiben, wenn auch die Unterlagen nicht 
mehr zu ihnen passen, weiss er sehr treflfend zu geissein. ***) 
Aber der gänzliche Mangel eigener mathematischer Kennt- 
nisse hinderte ihn natürlich daran, die Grenzlinie zwischen 
rechter und verkehrter Anwendung der Mathematik scharf 
und richtig zu ziehen. 

Auffälliger als alles Andere erscheint es, dass unseren 
Goethe selbst seine sonst so tüchtige Beobachtungsgabe ver- 

*) Vergl. Goethe's Polemik gegen den 3. und 4. Versnch des ersten 
TheilB der Newton'schen Optik. § 86 — 98; auch Gescb. der Farbenl. 
pag. 189. 

**) Zur Farben!., didact. Th. § 722 — 29; ferner der kleine selbst- 
standige Aufsatz: „Ueber Mathematik und deren Miesbranch*'; endlicb 
auch: „Sprüche in Prosa" IV pag. 105. 

***) Zur Farbenl., didact. Th.: Einleitung pag. 13; auch Gesch. der 
Farbenl., pag. 49. 
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lässt, sobald es auf eigentliche Exactheit ankommt. Man 
werfe einen Blick auf seine -Polemik gegen den zweiten und 
sechzehnten Versuch des ersten Buches der Newton' sehen 
Optik.*) Newton liegt daran, den Ort genau festzustellen, 
an dem eine schwarze Linie, resp. Buchstabe in dem phy- 
sischen Bilde einer farbigen Fläche klar zur Ausprägung 
kommt. Das wesentliche Moment, worauf man zu achten 
hat, ist also, dass die betreffende schwarze Figur scharf 
begrenzt erscheint. Dies versteht Goethe nicht mehr; er 
findet vielmehr, dass ein schwarzes Bild immer deutlicher 
auf hellem als auf dunklem Grunde zu erkennen sei. 

Hiermit stossen wir nun auf den offenbarsten und radi- 
calsten Gegensatz des Goethe'schen Geistes zu . dem der 
exacten Wissenschaft. Goethe versucht nämlich nie, die 
subjective Empfindung von dem objectiven Vorgang, die Be- 
wusstseinserscheinung von dem unbewussten Sein oder Ge- 
schehen zu trennen. Während der naturwissenschaftliche 
Forscher vor Allem diesen fundamentalen Schnitt durch die 
vermittelst der Sinne dargebotenen Erscheinungen zu machen 
hat, kennt Goethe überhaupt diese Gebiete gar nicht als 
wesentlich von einander unterschieden. Wol giebt es auch 
für ihn drei verschiedene Arten von Farben: physiologische, 
physische und chemische, indem bei der ersten Art von 
Phänomenen das Subject gleichsam die Hauptrolle spielt, 
bei den beiden anderen das Object, aber nie gelangt er zur 
Klarheit darüber, dass jede Sinneswahmehmung für die 
wissenschaftliche Betrachtung in einen subjectiven und einen 
objectiven Vorgang getrennt werden muss. Eine Bewegung 
oder ein Spannungszustand im Sein ausserhalb des Subjects 
erregt die Sinnesthätigkeit desselben, und diese Sinnesthatig- 
keit oder mit anderen Worten gewisse Vorgänge im Organis- 
mus kommen erst zur bewussten Erfahrung. Zu dem, was 
sich ausserhalb des Subjects ereignet, fugt also stets das 
Bewusstsein noch ein Plus hinzu. Die Aufgabe der physi- 
kalischen Forschung ist es, nach der Scheidung dieser beiden 
Theile des Vorganges denjenigen zu untersuchen, welcher 
nur dem Sein, soweit es unabhängig vom menschlichen Or- 



♦) Zur Farben!., polem. Th. § 47-81 und § 312—315. 

2* 
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ganismus ist, angehört; die Aufgabe der Physiologie, die 
ße Wegungserscheinungen im Oi»ganismus , welche der sub- 
jectiven Empfindung zeitlich parallel gehen, zu betrachten; 
und endlich gehört die eigentlich bewusste Empfindung der 
Wissenschaft vom menschlichen Geistesleben an. Somit 
mttsste eine so umfassend angelegte Farbenlehre wie die 
Goethe^sche mit Nothwendigkeit in drei Theile zerfallen, die 
logisch scharf von einander zu trennen sind und in ähn- 
lichem Zusammenhange mit einander stehen, wie etwa das 
Schwert und seine Bewegung mit der Wunde, welche es 
schlägt, und diese mit dem Schmerz, den das verwundete 
Individum empfindet. 

Doch wir würden uns allzu weit aus dem Bereiche des 

« 

Goethe'schen Denkens entfernen, wenn wir diese tieferen 
wissenschaftstheoretischen Betrachtungen hier weiter fort- 
setzten. Für den Verfasser der Farbenlehre sind Licht und 
Finsterniss gewissermassen zwei Dinge, und dennoch weiss 
er sehr gut, dass das Erstere objectiv betrachtet, Thätig- 
keit, die Letztere Ruhe der Retina bedeutet.*) Ebenso ist 
ihm die Farbe bewusste Empfindung, objectiver Vorgang 
und Ding zugleich. „Uns ist Lackmus" — so sagt er ein- 
mal**) — „in der Finsterniss so gut gelbroth als der zuge- 
mischte Essig sauer, ebenso gut blauroth als das zuge- 
mischte Aleali fade." — „Man könnte" — so fährt er fort, 
— „die Farben der Finsterniss auch intentioneil nennen: sie 
haben die Intention ebensogut zu erscheinen und zu wirken, 
als ein Gefangener im Gefängniss frei zu sein und umher- 
zugehen." Bei seinen prismatischen Versuchen unterscheidet 
er wohl zwischen subjectiven und objectiven Erscheinungen, 
aber er fühlt gar nicht das Bedürfniss sich über das eigent- 
liche Wesen des Unterschiedes beider klar zu werden.***) 
Diese Unklarheit des Denkens ist es nun, welche auch jene, 
bereits oben erwähnte, sonderbare Polemik gegen den zweiten 
und sechzehnten Versuch New ton 's möglich machte. Dem 
objectiven Vorgang, welchen Newton im Auge hat, und der 
die scharf begrenzten Linien zur Erscheinung bringen soll, 
denkt Goethe gar nicht nach, sondern er lenkt seine Auf- 

*) Zur Farbenl., didact Th. § 5 und 6. 

**) Gesch. der Farbenl. pag. 106. 

***) Vergl. besonders § 94—98 des polem. Theils. 
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merksamkeit aUein auf die (von Newton' s Standpunkt aus 
zufällige, nebensächliche) subjective Erscheinung, welche in 
der Beschaffenheit des menschlichen Gesichtsorgans ihren 
wesentlichen Grund hat, indem die schwarzen Linien mit 
den uns heller erscheinenden Farben in stärkerer Contrast- 
wirkung stehen als mit den dunkleren. 

Es hiesSe die Aufgabe dieser Schrift aus dem Auge 
verlieren, wollten wir noch weiter auf die zahlreichen Einzel- 
heiten ähnlichen Charakters eingehen. So weit war es in- 
dess nöthig, weil dieser nun hinreichend gekennzeichnete 
Zug des Goethe'schen Denkens, der in der Farbenlehre in 
so eminenter Weise sich geltend macht, uns gerade in das 
innerste geistige Wesen des Dichters hineinführt. Goethe 
steht der Natur und ihrer Thätigkeit gegenüber wie der 
naive Charakter im Sinne Schi 11 er 's*) der Gesellschaft, 
dem menschlichen Leben. Das naive Gemüth reflectirt nicht 
über das, was es thut; es handelt unmittelbar aus sich her- 
aus, seinem natürlichen Triebe folgend. Es kennt keine 
Verstellung, keine Täuschung und sieht solche auch bei 
Anderen nicht. Daher ist es wol im Stande, unbefangen 
zu beobachten und darzustellen, was in seiner Umgebung 
und in seinem Innern vorgeht, aber nicht dieses Geschehen 
in seine treibenden Kräfte zu zerlegen. Plastisch und inner- 
lich wahr stellt Homer seine Helden und ihre Thaten dar, 
aber dennoch war er sicherlich ein schlechter Psychologe im 
modernen Sinne. Schwerlich würde er denjenigen verstanden 
haben, der den Versuch gemacht hätte, etwa die Thaten 
seines Achilleus oder Odysseus als nothwendige Consequenzen 
der in diesen Charakteren thätigen psychologischen Triebe 
kräfte und der jeweiligen Situation zu begreifen, -»und wer 
ihm gar in Folge solcher Reflexion gesagt hätte: Deine 
Götter sind keine wahren Götter, sie sind nur Gebilde Deiner 



*) Es ist bekannt, dass gerade der Verkehr mit Goethe die Veran- 
lassung für Schiller worde, seinen in der Aesthetik Epoche machenden 
Aufsatz: „Ueber naive und sentimental! sehe Dichtung*' zu verfassen 
(Vergl. Goethe: ),Zur Natnrw. im Allgem.: Einwirkung der neueren 
Philosophie^^). So selten Goethe dem Namen nach in diesem Aufsatz genannt 
wird, 80 erkennt man doch deutlich, dass SchiUer das Wesen desselbe n 
fortwährend vor Augen hat. 
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Phantasie, welche mit Dir und Deiner Dichtung verschwin- 
den, während die Götter ewig bestehen bleiben, — den 
würde er wol nicht glimpflicher behandelt haben als unser 
Goethe den Newton. Zwischen Gott und Mensch besteht 
bei Homer keine scharfe Grenze; seine Menschen sind gött- 
lich, seine Götter menschlich. Aehnlich verhält sich Goethe 
zur Natur. Subject und Object fliessen in eftiander über; 
es ist keine den Wesensunterschied scharf bezeichnende 
Schranke zwischen .beiden gezogen. Nun plötzlich kommt 
Newton und verlangt jene schmerzliche Trennung. Dagegen 
bäumt sich Goethe's naive Dichternatur auf. Statt einzu- 
sehen, dass die Loslösung des Subjects vom objectiven Sein 
unerlässlich ist zur Erkenntniss und Beherrschung der Natur, 
versucht er mit Feuereifer und voll innerlicher Empörung 
nachzuweisen, dass das angeblich bereits Erkannte, welches 
er doch gar nicht zu verstehen vermag, durchaus auf Irrthum 
beruhe. So schreibt auch der naive Charakter die Schuld 
davon, dass er sich im Gegensatz zur Gesellschaft sieht, 
dass er in diesem der Natur entfremdeten gesellschaftlichen 
Treiben oft Anstoss erregt, nicht sich selbst, seinem Mangel 
an Kenntniss der Menschen zu, sondern seiner gesammten 
Umgebung. So lange er naiv ist, kann er nicht anders 
empfinden; und ebenso, so lange oder so bald Jemand 
Künstler ist, kann er nicht anders zm- Natur stehen als 
Goethe. 

Wir betreten hiermit ein Gebiet, wo nicht mehr das 
strenge logische Denken allein zur Beurtheilung des Gegen- 
standes den sicheren Leitfaden ausmacht, sondern wo als 
zweites Moment das subjective Gefühl hinzutritt. Man wird 
uns daher einwerfen. Niemand, der nicht selbst Künstler sei, 
könne angeben, wie der schaflende Künstler empfinde ; Alles, 
was man darüber sage, seien also persönliche Meinungen. 
Indess ist dieser Einwurf nur in sehr bedingter Weise zu- 
treffend, denn wenn auch vielleicht Niemand ganz nachzu- 
empfinden vermag , welcher Affect einen Rafael durchglühte, 
als er seine Madonna di Sisto schuf, einen Goethe beim Con- 
cipiren seines „Faust'*, einen Byron beim Entwurf seines 
„Manfred'', — so ist dennoch das von einigem Feingefühl 
unterstützte Denken wol im Stande, die logische Wirkungs- 
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weise dieses künstlerischen SchaflFenstriebes zu verfolgen und 
die allgemeinen Züge derselben zu abstrahiren. Ist etwa 
Jemand im Stande, die tiefe Leidenschaft in ihrem specifischen 
Wesen wieder zu empfinden, welche einen Copemicus oder 
einen Galilei zu ihren gewaltigen wissenschaftlichen Specu- 
lationen anfeuerte? Und dennoch können wir an dem, was 
und wie jener Trieb in diesen Männern geschaffen, seine 
Gesetzmässigkeit klar erkennen. Da nun sowol Goethe's 
echte Dichtematur, wie Newton' s wahre Forscherkraft über 
allen Zweifel erhaben sind, so kann gerade das Zusammen- 
stossen Beider in der Farbenlehre auch über die Artung und 
Unterschiede der beiden schöpferischen Triebe Aufklärung ver- 
schaffen. 

Unsere ganze bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass 
Goethe, im Grunde genommen, stets deshalb mit Newton's 
Methoden und Eesultaten in Widerspruch geräth, weil er 
vom eignen Ich nicht abstrahiren kann, weil er gleichsam 
sein Subject in die äussere Natur hineinträgt, und auf der 
anderen Seite ebenso willenlos die Objecte sich entgegen 
kommen lässt; während umgekehrt der Forscher sich zurück- 
zieht aus dem Sein, sich selbst vergisst und nur mit Hilfe 
der in Raum und Zeit frei entwerfenden Phantasie der Natur 
nachzudenken sucht, und alsdann nur zu dem Zweck zu den 
Erscheinungen, welche ihm durch die Sinne zum Bewusstsein 
gekommen, zurückkehrt, um zu untersuchen, ob er das Na- 
turverhalten richtig durchschaut hat. Es mag im ersten 
Moment alsParadoxie erscheinen, und doch ist es buchstäb- 
lich wahr, dass in unserem Falle beim Forscher die Phan- 
tasie eine grössere Rolle spielt als beim Dichter, Wir haben 
zur Genüge gesehen, dass es gerade die Phantasie, das 
speculative Denken ist, welches die Wissenschaft um grund- 
legende Wahrheiten bereichert. Die Phantasie ist's auch, 
welche Kunstwerke schafft, aber die Phantasie in Thätigkeit 
gesetzt durch eine gänzlich anders geartete Triebkraft. Es 
ist das eigene Gemüth, — d. h. die Gesammtheit aller trieb- 
förmigen und affectiven Bewusstseinselemente des betreffen- 
den Individuums, — welches dem künstlerisch schöpferischen 
Triebe seine Richtung giebt. Das Aeussere, Natur und 
Menschen, wirkt auf das Gemüth des Künstlers, und je 



24 

mächtiger diese Wirkung ist, je vollendeter er sie wiederzu- 
geben vermag in sinnlicher Darstellung, ein um so grösserer 
Künstler ist er. Er selbst fühlt sich gewissermassen als 
der Mittelpunkt des Seins, denn dieses scheint ihm nur dazu 
vorhanden zu sein, um auf ihn, auf seine Einbildungskraft 
zu wirken; er kann und will sich von seiner Umgebung 
nicht lösen. 

,,Sind Himmel nicht, Oebirge, blaue WeUen 
Ein Theil von mir, wie ich*s von ihnen bin**. 

singt Byron,*) und Schopenhauer spricht bei seinen Er- 
örterungen über die ästhetische Anschauung**) sehr gut von 
dem „Entgegenkommen der Gegenstände, der Objecte", so- 
lange dieser Gemüthszustand andauert. Weder der Forscher, 
noch der Künstler kopirt die Natur, wie sie thatsächlich 
ist. Während aber der Forscher das Wirkliche in seine 
constituirenden Elemente zu zerlegen und aus diesen wieder 
zusammenzusetzen unternimmt, giesst der Künstler gleichsam 
seinen eignen Geist über dte Natur aus, lässt das für ihn 
Unbedeutende hinweg und giebt dem Dargestellten eine auf 
den Menschen bezogene Bedeutung, „Stimmung*'.***) Wil- 
helm von Humboldt hat daher vollkommen Recht, wenn 
er sagtrf) „Die Natur ist überhaupt nie schön, als in so 
fern die Phantasie sie sich vorstellt". Es ist die in 
Thätigkeit gesetzte Einbildungskraft, welche in der Wissen- 
schaft wie in der Kunst den eigentlichen rein geistigen Reiz 
ausmacht. Sie liegt sowol den schöpferischen Affecten 
beider Ait als auch dem Genuss an dem Geschaffenen zu 
Grunde. Nur besteht das Wesen des künstlerischen Schaffens 
und Geniessens in dem völligen Aufgehen des Ichs in das, 
was dem Sinne, dem Gefühl sich darbietet, in dem Vergessen 
und Verwischen der Grenze zwischen Subject und Object; 
wohingegen wissenschaftliches Schaffen und Geniessen gerade 
das Ausmerzen des eignen Ichs erfordert, von dem es nur 



*) Byron: ,;Ohilde Harold", 3. Ges. 7. 

**) Schopenhauer: „Die Welt als Wille und Vorstellung", § 39. 

***) Man vergl. hierzu auch Goethe'a Abhandlungen: „Diderot's 
Versuch über die Malerei" und „Ueber Wahrheit und Wahrscheinlich- 
keit der Kunstwerke''. 

t) W^ y. Humboldt: Ges. Werke 4, 23. 
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die räumlich - zeitlich entwerfende Phantasie in Thätigkeit 
setzt und zwar so, dass dieselbe einen dem wirklichen Ver- 
halten der Dinge parallelen Entwurf schafit. Beim Kunst- 
genuss bewirken Sinnes- oder Gefühl seindrücke ein har- 
monisches Zusammenwirken aller Geisteskräfte: die ästhe- 
tische Stimmung ; der Genuss der wissenschaftlichen Er- 
kenntniss gewährt dieselbe geistige Gesammtstimmung durch 
analoge Einwirkung des Intellekts auf die übrigen Bestand- 
theile des Bewusstseins. Der Erfolg ist ein gleicher : nicht 
nur die Werke der Kunst sind schön, sondern auch die Er- 
rungenschaften der Erkenntniss, wenn wir jetzt „schön" 
nur das nennen wollen, was den ästhetischen Geisteszustand 
hervorbringt, ohne uns hier auf eine Untersuchimg darüber 
einzulassen, was der Schönheit objectiv und subjectiv zu 
Grunde liegen mag. Die Quelle, aus der die Stimmung 
fliesst, ist aber in beiden Fällen eine andere: das eine Mal 
der von aussen unmittelbar empfangene Eindruck auf den 
Sinn und das Gefühl, das andere Mal die von der Wirklich- 
keit losgelöste und dennoch dieselbe nachzeichnende frei ent- 
werfende Phantasie. Der Dichter Goethe ist gewohnt, bei 
seinem geistigen SchaiFen und Geniessen aus der ersteren 
Quelle zu schöpfen, und so findet er nicht den Ausgangs- 
punkt der wissenschaftlichen Forschung, der ganze Weg, 
den dieselbe einschlägt, scheint ihm somit unnatürlich, ja, 
gänzlich verkehrt und widersinnig. Er versteht weder die 
Methoden noch die Resultate der Wissenschaft, und sein 
Kampf gegen dieselben besteht daher in Schlägen gegen 
ein wesenloses Phantom. Aber er führt diesen Kampf in 
echt künstlerischem Geiste, und daher üben seine unwissen- 
schaftlichen Ausführungen immer noch einen poetischen Reiz 
aus, dem sich kein empfängliches Gemüth zu entziehen ver- 
mag.*) Nur ein Goethe konnte die Farbenlehre verfassen, 
nur ein vollendeter Dichter, dem seine Natur nicht gestattete, 
den Künstler jemals zu verläugnen. Andererseits durfte 



*) Selbst ein bo rigoroser Gegner der wissenschaftlichen Versuche 
Goethe's wie E. Dühring vermag sich dem nicht ganz zu entziehen: 
vergl. E. Dühring: „Kritische Geschichte der Philosophie'*, 3. Abth., 

2. Abschn., 1. Kap^ § 11; und „Cursus der Philosophie'*. 2. Abschn., 

3. Kap., § 5. 
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Hamilton mit Recht den ben'lichen Aufbau der „M6cänique 
analytique" Lagrange's ein wissenschaftliches Gedicht 
nennen, *) indem er sich der ästhetischen Wirkung desselben 
hingab. Ein Copemicus empfand das Unästhetische, Com- 
plicirte des ptolomäischen Weltsystems mit seinen vielen 
Cyclen und Epicyclen, aber er schafft nun nicht etwa ein 
Gedicht über die Harmonie und einfache Grösse des Uni- 
versums, wie sie seinem Gefahl entsprach, sondern er forscht, 
ob die Natur nicht in Wahrheit einfacher, schöner sei, als 
man sie sich bisher vorstellte. Derselbe Trieb nimmt also 
bei ihm eine andere Richtung, als er beim künstlerischen 
Genie eingeschlagen haben würde: er treibt die Einbildungs- 
kraft nicht zur Gestaltung der Ideen in irgend einer sinn- 
lichen Weise, sondern er bewirkt die Concipirung eines rein 
räumlich-zeitlichen Entwurf'es, dessen objective Wahrheit nun 
im Einzelnen des Naturverhaltens nachgewiesen werden 
muss, und sei es auch durch „Poltern und Peinigen'' der 
Natur. In ähnlicher Weise giebt die Wissenschaftsgeschichte 
vielfach zu erkennen, dass der ästhetische Aflfect sich zu- 
nächst gegen herrschende falsche Anschauungen und Theorien 
aufbäumte und so auf den Intellect befruchtend einwirkte. 

Da wir es nur in so weit mit wissenschaftstheoretischen 
und ästhetischen Fragen zu thun haben, als die Goethe'sche 
Farbenlehre ein Licht auf dieselben wirft, so müssen wir 
uns hier im Wesentlichen auf die Kennzeichnung des Unter- 
schiedes des wissenschaftlichen und des künstlerischen Geistes 
beschränken. Auf tiefere Untersuchungen über das beiden 
zu Grunde liegende Gemeinsame können wir deshalb zwar 
nicht eingehen, aber so viel lässt sich doch bereits von 
unserem jetzt gewonnenen Standpunkt aus als unmittelbar 
feststehend bezeichnen, dass es in beiden Fällen das prin- 
cipiell Einfache, Ueberschaubare des betreflfenden Gegen- 
standes ist, welches den ästhetischen Aflfect erregt. Goethe 
sucht das Einfache wie Newton; aber in Folge seiner 
Künstlernatur findet jener nicht das natürlich Einfache, 
sondern nur das, was sich den Sinnen als einfach darstellt, 
ehe es durch die zerlegende Kraft des Intellects in seine 



*) Philosophical Transactions 1834, pag. 247. 
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natürlichen Elemente zerlegt ist. Der Mensch steht ihm 
stets im Mittelpunkt des Waltens der Natur, von dem Sub- 
ject und den Eindrücken, die dasselbe empfängt, vermag er 
auch bei der Beurtheilung dessen, was einfach oder zusammen- 
gesetzt ist, nicht zu abstrahiren. Aus diesem Grunde hält 
er das weisse Licht a priori für einfacher als jedes farbige, 
denn die Farbe scheint ihm inhaltreicher zu sein als das be- 
deutungslose Licht. „Wenn das Licht mit einer allgemeinen 
Gleichgiltigkeit sich und die Gegenstände darstellt und uns 
von einer bedeutungslosen Gegenwart gewiss macht, so zeigt 
sich die Farbe jederzeit specifisch, charakteristisch, be- 
deutend;*) es muss also zu dem weissen Licht etwas (das 
„Finstere") hinzukommen , wenn die Farbe entstehen soll. 
Sehr charakteristisch in dieser Hinsicht sind auch seine 
Aeusserungen über das Verhältniss der Farbenlehre zur all- 
gemeinen Physik.**) Die Erscheinungen der Elektricität 
und des Magnetismus, heisst es dort unter Anderem, „stehen 
auf einer niedrigen Stufe, so dass sie zwar die allgemeine 
Welt durchdringen und beleben, sich aber zum Menschen 
im höheren Sinne nicht herauf begeben können, um von ihm 
ästhetisch benutzt zu werden. Das allgemeine einfache 
physische Schema muss erst in sich selbst erhöht und ver- 
mannigfaltigt werden , um zu hohem Zwecken zu dienen". ***) 
Unverhohlen zeigt sich hier der Dichter, der die Natur zu 
sich heraufziehen will, statt sie selbstlos in ihrem eignen 
Wesen zu erkennen und im Nachdenken desselben seine Be- 
friedigung zu suchen. Trotzdem sieht man, dass es, im 
tiefsten Grunde bei Goethe wie beim Forscher subjectiv das- 
selbe Ziel ist, welches erstrebt wird, nämlich die Durch- 
schaubarkeit der complicirten Phänomene als nothwendige 
Resultate des Zusammenwirkens der einfachen, unzerlegbaren. 
Im höchsten Sinne geniessen kann man sowol ein Kunstwerk 
wie auch ein errungenes Wissen erst dann, wenn man es 
gleichsam mit Einem Blicke überschauen kann, so dass es 
als Ganzes auf Geist und Gemüth wirken kann. Durch- 



*) Zur Farbenl., didact. Th. § 695. 
**) Ibid. § 737-746. 
***) Ibid. § 745. 
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aus unzutreffend ist es daher, wenn einige Aestlietiker darin 
einen wesentlichen Unterschied der Kunst von der Wissen- 
schaft finden wollen,*) dass „nicht das Wissen, sondern 
das Streben danach befriedige", während die Kunst gerade 
in ihrer Vollendung ihre eigentliche erhebende Wirkung 
äussere. In Wahrheit befriedigt nicht nur das Wissens- 
schaffen, sondern auch das intellektuelle Anschauen des 
Geschaffenen, des Erkannten, genau ebenso wie nicht allein 
das Entwerfen und Ausführen von Kunstwerken befriedigt, 
sondern vor Allem auch das selbstvergessene Schauen des 
vollendeten Werkes. Wenige sind es auf beiden Gebieten, 
denen es vergönnt ist die erste Art des geistigen Genusses 
kennen zu lernen und somit allen geistig Gebildeten das 
Nachempfinden des Errungenen möglich zu machen. 

Wir kehren mit dem nunmehr gewonnenen Massstabe 
der Beurtheilung zur weiteren Betrachtung der Farbenlehre 
Goethe's zurück. Nun ist bereits a priori klar, dass Goethe's 
Bemühungen um so mehr mit wirklichem Erfolg gekrönt 
sein werden, je mehr sie sich auf Materien wenden, bei 
denen -die subjective, rein menschliche Seite das eigentlich 
Massgebende ist, und je weniger Goethe selbst den Anspruch 
erhebt, die objective Seite der Vorgänge durchdrungen zu 
haben. In der That findet sich dies durchaus bestätigt. Am 
werthvollsten sind die Betrachtungen, welche Goethe über 
die geistige, speciell die ästhetische Wirkung der Farben 
anstellt und die als „sechste Abtheilung" dem didactischen 
Theile seines Entwurfs der Farbenlehre angehängt sind.**) 
Sie sind gleich anregend und belehrend für den Aesthetiker 
wie für den Maler oder überhaupt für jeden Natur- und 
Kunstfreund. Nächstdem ist auch dia „erste Abtheilung", ***) 
welche von den physiologischen Farben handelt, nicht ohn.e 
wirkliclie Bedeutung für den Fortschritt der Wissenschaft 
geblieben. Es liegt auf der Hand, dass Goethe auf diesem 
Gebiete bis zu einer gewissen Grenze leistungsfähig sein 
konnte, denn einerseits handelt es sich eben hier um Er- 
scheinungen, die im Subject allein vor sich gehen, und an- 

*) UnterAnderenauchSemper:»DerStil*.Prolegom XXII— XXIIl. 
**) § 758—920. 
***) § 1-135. 
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dererseits kam es auch bei dem damaligen Standpunkte der phy- 
siologischen Optik noch wesentlich auf Beobachten und Sam- 
melß der dahin gehörigen Thatsachen an ; von höherer Wissen- 
schaftlichkeit konnte hier noch nicht die Rede sein. Durch 
seine genau beobachteten, sowie schön und klar dargestell- 
ten Erfahrungen gab Goethe daher der tiefer eindringenden, 
zerlegenden Forschung eine nicht zu unterschätzende Anre- 
gung. Dass und warum die sonstigen auf die Optik bezüg- 
lichen Bemühungen Goethe's, welche sich auf die ausserhalb 
des Subjects stattfindenden Phänomene bezogen, scheiteii-en, 
haben wir znr Gentige besprochen. 

Nach allem Bisherigen kann es nicht Wunder nehmen, 
dass die Goethe'sche Farbenlehre unter dem grossen Publi- 
kum ihre Anhänger fand, dagegen in der Fachwissenschaft 
selbst entweder gar nicht beachtet oder heftig befehdet 
wurde.*) Aus dem Urphänomen Goethe's liessen sich die 
Farbenerscheinungen, welche man täglich beobachten konnte, 
»gar bequem^* **) ableiten. Die neue Lehi'e war für Jedermann, 
der gute Augen und gesunden Verstand hatte, leicht zu be- 
greifen, während die Newton' sehe Optik eingehendes Studium 
und schwierig zu erwerbende Vorkenntnisse verlangte. Dieser 
Umstand erschien dem Laien der strengen Naturwissenschaft 
natürlicher Weise als ein ausserordentlicher Vorzug der neuen 
Farbenlehre und empfahl ihm dieselbe nicht weniger als ihre 
nahe Verbindung mit dem Namen und dem Geiste eines 
Goethe. Eben dieser Umstand brachte sie aber andererseits 
bei den Physikern völlig in Verachtung, denn diese würden 
selbst dann die Neigung gehabt haben, ihre einmal mühsam 
erworbenen mathematischen Kenntnisse auch anzuwenden, 
wenn sie sich über die wissenschaftstheoretische Bedeutung 
der Mathematik nicht klar gewesen wären. Dies Alles er- 
giebt sich von selbst und bedarf keiner weiteren Erklärung. 
Mit um so grösserer UebeiTaschung bemerkt man dagegen, 
dass alle namhaften Philosophen jenes Zeitalters, welches 
man gerade das klassische der neueren Philosophie zu nennen 
pflegt, als mehr oder weniger begeisterte Anhänger und Ver- 



*) Vergl. Gesch. der Farben!., pag. 269. 
**) Zur Parbenl., didact. Th. § 239. 
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theidiger der unwissenschaftlichen neuen Lehre auftreten — 
eine Thatsache, auf welche wir bereits am Beginn unserer 
Abhandlung kurz hinwiesen. Der Philosoph, sollte man 
meinen, musste nächst dem Physiker am wenigsten der Ge- 
fahr ausgesetzt sein, einem solchen Irrthume zu verfallen, 
da er vor Allem doch dazu berufen ist, neue wissenschaft- 
liche Unternehmungen mit kritischem Auge zu betrachten. 
Worin also liegt der Grund dieser eigenthümlichen und inter- 
essanten historischen Erscheinung? 

Die Antwort ist für uns jetzt unschwer zu geben und 
lautet: in dem einseitig subjectivistischen Charakter der nach- 
kantischen Philosophie in Deutschland. 

Locke hatte den von ihm aufgestellten Unterschied 
zwischen primären und secundären Eigenschaften der Körper 
nicht scharf und unzweideutig formulirt, indem er es unter- 
liess als Kernpunkt der ganzen Frage zu betonen, dass jede 
Sinneswahmehmung eine objective und eine subjective Seite 
hat, oder — in Locke's Terminologie — die primäre und 
secundäre Eigenschaft des betreffenden Körpers in's Spiel 
setzt. Hume verwischte diesen fundamentalen Gegensatz 
noch mehr zu Gunsten des Subjects, Kant liess sodann vom 
gesammten objectiven Sein nur den Grenzbegriff eines uner- 
kennbaren Etwas bestehen, und auch dieser fiel endlich bei 
Fichte, um dem souveränen Ich allein Platz zu machen. 
Wenn nun auch die philosophischen Systeme Schelling's und 
Hegel's sich wesentlich von dem Fichte's unterschieden, so 
blieben sie doch dem subjectivistischen Charakter desselben 
treu. Die Natur, die Geschichte, die Kunst, alles wurde 
aus dem Geiste heraus construirt. Zwischen Denken und 
Sein gab es keine unüberbrückbare Kluft mehr, sondern beide 
wurden schliesslich ein und dasselbe. Der geistige Antipode 
Hegel's, Schopenhauer, lässt allerdings den Gegensatz von 
Sein und Vorstellung im Sinne Kaufs bestehen, aber das 
Sein, das Ding an sich, wird bei ihm zum Willen, also zu 
einem Etwas, dass doch auch lediglich der subjectiven Er- 
fahrung entnommen ist. 

Wir brauchen nur kurz darauf hinzuweisen, dass also 
diese ganze Philosophie hinsichtlich der hier in Rede stehen- 
den Frage einen Entwicklungsgang genommen hat, der zu 



31 

Ergebnissen fährte, welche zu der von uns als wahrhaft 
wissenschaftlich gekennzeichneten Methode der Forschung im 
diametralen Gegensatz stehen. Ersichtlich ist ferner, dass 
diese zuletzt in Deutschland auf die Spitze getriebene sub- 
jectivistische Richtung der Philosophie der künstlerischen 
Auffassung der Dinge, wie wir sie bei Goethe kennen gelernt 
haben, näher stand, als der streng wissenschaftlichen. Dem 
Künstler steht gleich einem Fichte, Schelling, Hegel und 
Schopenhauer das Ich stets im Mittelpunkt, indem es sich 
selbst seine Welt schafft. Der Unterschied ist aber der, dass 
jener im Allgemeinen bei seinem Schaffen nicht den Anspruch 
erhebt, objective Wahrheit zu produciren, während diese 
meinten, mit ihren Phantasien, welche sie keiner Controle 
durch die Wirklichkeit unterwerfen, das Weltganze zu 
erklären. Sieht man indessen von solchen ungerechtfertigten 
Ansprüchen ab und verzichtet somit von vom herein darauf, 
in den deutschen philosophischen Systemen nach Kant einen 
wirklichen Fortschritt der wissenschaftlichen Forschung zu 
finden, so kann man den fraglichen Systemen doch einen 
gewissen poetischen Werth nicht ganz absprechen. In der 
That fehlen auch nicht im Einzelnen in den Auffassungen 
Schelling's und besonders des geistvollen Schopenhauer viel- 
fache Spuren echten poetischen Schwunges. Das eigenartige 
Gewand, in welches Hegel seine Gedanken hüllt, mag 
dagegen einen Theil der Schuld an der Thatsache tragen, 
dass man beim Studium der Schriften dieses Philosophen zu 
keinem ästhetischen Genuss irgend welcher Art zu gelangen 
vermag. 

Ohne Zweifel ist es kein Zufall, dass der kurz skizzirte 
eigenthümliche Gang, den die Entwicklung der deutschen 
Philosophie im Beginn des neunzehnten Jahrhunderts nahm, 
gerade mit dem höchsten Aufschwung der deutschen Poesie 
in Schiller und Goethe zeitlich zusammenfällt oder demselben 
in ihrer letzten Periode unmittelbar folgt. Es ist kein 
Zufall, dass Goethe, Hegel und Schopenhauer — diese drei 
so unendlich verschiedenen und für die geistige Physiognomie 
des Jahrhunderts so unermesslich bedeutsamen Geister — 
einmüthig zusammenstehen im Kampfe, ja, man kann sagen 
in einer Art von persönlicher Abneigung gegen einen Newton, 
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der gleichzeitig von den Pflegern der exacten Wissenschaft 
als einer der grössten Forscher aller Zeiten gepriesen wird. 
Unter keinen anderen Verhältnissen, in keinem anderen Volke 
hätten damals noch Jahrzehnte hindurch die Phantarfen 
über die Natur und ihre Kräfte, welche von Schelling und 
Hegel ausgingen, für echte Naturphilosophie gehalten wer- 
den können, als bei den durch den hohen Schwung der gleich- 
zeitigen nationalen Poesie der Wirklichkeit entfremdeten 
Gemüthem der Deutschen, Nur so wurde es möglich, dass 
ein Dichter, dem jedes Verständniss für die strenge Wissen- 
schaft abging, unter dem Beifall der Philosophen die Optik 
Newton's von einem wissenschaftlich ganz unmöglichen Stand- 
punkte aus bekämpfen konnte. Goethe allerdings steht auch 
in diesem verkehrten und resultatlosen Kampfe auf wahrer 
geistiger Höhe, weil, wie bewiesen, der fragliche Gegensatz 
bei ihm aus einer geistigen Vollkommenheit und schöpferischen 
Kraft nach anderer Richtung hin hervorging. Auch Schopen- 
hauer verläugnet bei der Vertl^eidigung der Goethe'schen 
Farbenlehre keineswegs seine geistige Bedeutung, indem er, 
der von vom herein in seiner Geistesentwicklung durch Goethe 
beeinflusst war, dennoch zu selbstständigen Formulirungen 
in der Farbenlehre gelangte und zwar zu solchen, welche 
hinsichtlich der physiologischen Probleme einen waren Kern 
entliielten. Man muss Frauenstädt sogar unbedingt Recht 
geben, wenn er sich darüber beklagt, dass Helmholtz den 
Namen Schopenhauei:'s als eines seiner Vorgänger völlig 
verschweige.*) Auch war es offenbar der ausgesprochen 
poetische Zug des Geistes Schopenhauer's, welcher ihn zum 
begeisterten Anhänger Goethe*s werden Hess. Von Hegel 
gilt diese Entschuldigung nicht. Es ist vielmehr geradezu 
das Negative, das Unwissenschaftliche der Goethe'schen 
Farbenlehre als solches, welches ihn anzog, — ein Umstand, 
der seines wissenschaftstheoretischen Interesses wegen eine 
etwas eingehendere Betrachtung erfordert. 

Wir erwähnten bisher nur im Vorübergehen, dass Goethe 
nicht gehörig zwischen Ding und Vorgang zu unterscheiden 



*) JuLFrauenstädt: Vorrede zur 3. Auflage der Scbopenbauer' sehen 
Schrift: „Ueber das Seben und die Farben.'' 
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vermöge. Er behandelt das Licht und das Finstere oft als 
Dinge, statt daran festzuhalten, dass die Finsterniss nur 
das Nichtvorsichgehen eines Vorganges bedeutet, welcher, 
auf das menschliche Bewusstsein reagirend, als Licht erscheint. 
Falsche Verdinglichungen von Vorgängen und Zuständen 
sind bei solchen, welche in den exacten Wissenschaften nicht 
gehörig orientirt sind, etwas zu Gewöhnliches, als dass wir 
bisher Veranlassung fanden, diese Schwäche der Farbenlehre 
Goethe's besonders zu beleuchten. Es ist eben ein Mangel, 
der nicht aus einer dem Goethe'schen Geiste speciflschen Eigen- 
thumlichkeit fliesst, wenigstens nicht einer solchen der eigent- 
lichen Dichtematur desselben. Vieles, was man jetzt als Kraft, 
d. h. als in der Natur der Dinge begründete Ursache von 
bestimmten Bewegungen oder Spannungen, erkannt hat, wie 
Elasticität, Wärme, Licht etc., wurde einst allgemein falsch- 
lich als Ding angesehen. Wir verstehen hier unter „Ding" 
ein Etwas, welchem in der strengen Zeitgrenze, im dauer- 
losen Moment noch ein anderes Sein zukommt als dasjenige, 
welches nur in den Entfernungen der ausgedehnten Dinge 
von einander sich ausspricht. Die Zeit ist das Schema, in 
welchem die Veränderungen dieser Entfernungen sich ab- 
spielen; jede solche Veränderung selbst ist ein Vorgang. 
Diese nothwendige Trennung zwischen Ding und Vorgang, 
zwischen Sein und Geschehen bedingt wiederum einen fun- 
damentalen Schnitt durch die Welt der Sinneswahmehmun- 
gen, welchen der exacte Forscher vorzunehmen hat. Goethe 
erkennt ihn nicht, und gerade diese Unklarheit, welche den 
Verfasser der Farbenlehre dazu verleitete, die Farbe aus 
dem Zusammentreten von Licht und Finsterniss entstehen 
zu lassen, war es nun, welche Hegel eigentlich anzog. Sehr 
natürlich erscheint dies vom Standpunkt des Hegerschen 
Systems aus, welches ja alles Wirkliche als die höhere Ein- 
heit aus Position und Negation zu begreifen sucht, aber es 
genügt auch vollständig, um hinsichtlich des wissenschaft- 
lichen Werthes der Naturphilosophie Hegers das Urtheil zu 
sprechen. Sehr bezeichnend ist besonders folgende Stelle der 
Encyclopädie : „So giebt dann ein für sich existirendes Fin- 
steres und für sich vorhandenes Helles, vermittelst der Durch- 
sichtigkeit zugleich in concreto und individualisirte Einheit 

3 
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gesetzt, die Erschemung der Farbe''*) Ferner lässt der von 
Goethe selbst am Schluss der Geschichte der Farbenlehre 
wiedergegebene Brief HegeFs an Goethe die Art und Weise 
erkennen, wie der Philosoph das „Urphänomen'' des Dichters 
verwerthet.**) Wie sich endlich im Geiste eines Hegelianers 
die Leistung Goethe's in ihrer Vollendung durch die Hegel- 
sche Philosophie darstellt, ersieht man am besten aus Hen- 
ning's kleiner Schrift: „Einleitung zu Vorlesungen über 
Goethe's Farbenlehre''. ***) Betrachtet man die ebenso wenig 
zutreffende als originale Polemik HegeFs gegen Newton.t) 
so ist man in der That geneigt, auf Goethe und bedingungs- 
weise Schopenhauer einerseits, sowie auf Hegel und seine 
Anhänger andererseits das gelegentliche Wort Goethe's an- 
zuwenden: „Sich von einem eigenen Irrthum loszumachen, ist 
schwer, oft unmöglich, bei grossem Geist und grossen Ta- 
lenten, wer aber einen fremden Irrthum aufnimmt und hals- 
starrig dabei verbleibt, zeigt von gar geringem Vermögen".tt) 
Aus dem zuletzt Ausgeführten geht unmittelbar hervor, 
dass man der exacten Wissenschaft gar keinen ungerechteren 
Vorwurf machen kann, als den des „Atomismus''; denn es 
ist klar, dass der Unterschied zwischen Sein und Vorgang 



*) Hegel: „Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften^^ § 320. 

**) Nachträge zur Farbenlehre § 21. 

***) Vergl. auch Goethe's Nachtr. z. Farbenl. pag. 322. 

t) Hegel, Encykl. d. philos. Wissensch. § 320: „Nach der bekannten 
Newtonischen Theorie besteht das weisse, d. i. farblose Licht, aus fünf 
oder ans sieben Farben, denn genau weiss dies die Theorie selbst nicht. ~ 
Ueber die Brabarei yor's erste der Vorstellung, dass auch beim Lichte 
nach der schlechtesten Beflezionsform, der Zusammensetzung, gegriffen 
worden ist und das Helle hier sogar aus sieben Dunkelheiten bestehen 
soll, wie man das klare Wasser aus sieben Erdarten bestehen lassen 
könnte, kann man sich nicht stark genug ausdrucken. 

Sowie über die Ungeschicklichkeit und Unrichtigkeit des Newton- 
sehen Beobachtens und Experimentirens, nicht weniger über die Fadheit 
desselben, ja selbst, wie Goethe gezeigt hat, über dessen Unredlichkeit; . . . 
Ein Hauptgrund, warum die ebenso klare als gründliche auch sogar 
gelehrte Goethe'sche Beleuchtung dieser Finsterniss im Lichte, nicht 
eine wirksamere Aufnahme erlangt hat, ist offenbar dieser, weil die 
Gedankenlosigkeit und Einfältigkeit, die man eingestehen sollte, gar zu 
gross ist." 

tt) Gesch. d* Farbenl. pag. 176. 
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sich schliesslich auf den zwischen Atom und Bewegung 
reducirt. Unter „Atom"' ist dann einfach der letzte, unzerleg- 
bare ausgedehnte Träger der Bewegung zu verstehen, und 
für die mathematische Behandlung der physikalischen Probleme 
ist die Annahme solcher letzten Wirklichkeitselemente — 
von ihrer erkenntniss-theoretischen Rechtfertigung ganz ab- 
geseheu, — offenbar eine unumgängliche Nothwendigkeit, da 
Bewegung stets nichts Anderes bedeuten kann, als Verän- 
derung der Entfernungen zweier oder mehrerer räumlich aus- 
gedehnter Wesenheiten von irgend welcher Beschaffenheit- 
Goethe — und mit ilim Hegel*) und Schopenhauer**) — 
wendet sich energisch gegen diesen Materialismus,***) sich 
damit als gänzlich unfähig erweisend, die neue Auffassung 
von der Natur der optischen Erscheinungen auch nur an- 
nähernd zu verstehen, welche sich noch zu seinen Lebzeiten 
unaufhaltsam Bahn brach, und nach der die Emissionstheorie 
Newton's zu Gunsten der ündulationstheorie verlassen wurde. 
Goethe sieht in letzterer nur einen feineren Materialismus, 
und wenn er Fresnel, dem eigentlichen Schöpfer der moder- 
nen Optik, eine gewisse Anerkennung nicht versagt, so ge- 
schieht dies nur in Folge des zufälligen Auftretens FresnePs 
gegen Biot,t) D^n Entdeckungen Frauenhofers vermag er 
gar nichts mehr abzugewinuen; sie scheinen ihn vielmehr 
nur zu ärgeru.tt) Dennoch ist es wahrhaft rührend, wie 
der alternde Dichter bis zu seiner Todesstunde hin den Farben- 
Erscheinungen aller Art das gleiche Interesse bewahrt: „So 
gewiss ist es, dass die falschen Tendenzen den Menschen 
öfters mit grösserer Leidenschaft entzünden, als die wahr- 
haften, und dass er demjenigen weit eifriger nachstrebt, was 
ihm misslingen muss, als was ihm gelingen könnte."ttt) 



*) Vergl. den zweiten Theil der Encykl. HegelV. 

**) Schopenhauer stellt sogar einmal die Behauptung auf, die Ab- 
neigung gegen die Mathematik sei ein Zeichen des Genies. Vergl. „Die 
Welt als W. u. Vorst.'« § 36. 

***) Vergl. z. B, Gesch. d. Farben].: Malebrancke pag. 181; ferner 
Nachtr. z. Farbenl. pag. 328-29. 

t) Nachtr. z. Farbenl. pag. 319-321. 

tt) Nachtr. z. Farbenl. pag. 318. 

ttt) Gesch. d. Farbenl. pag. 261. 
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Wir scheiden nun von unserer Untersuchung mit der Er- 
kenntniss, dass es unserem Dichter nicht gelang, die wissen- 
schaftliche Forschung in ihrem Wesen zu verstehen, dass 
somit sein Unternehmen, einen Zweig derselben zu reformiren, 
scheitern musste, und endlich, dass seine rein kfinstlerisch 
angelegte Natur ihn mit Nothwendigkeit bei diesem seinen 
eifrigen Bemühen die Strasse treiben musste, welche er 
thatsächlich ging: Er wollte seine Wissenschaft zur Kunst 
erheben. „Da im Wissen sowohl als in der Eeflexion kein 
Ganzes zusammengebracht werden kann, weil jenem das In- 
nere, dieser das Aeussere fehlt, so müssen wir uns die Wissen- 
schaft nothwendig als Kunst denken, wenn wir von ihr irgend 
eine Art von Ganzheit erwarten*'*) In diesem Gedanken 
liegt ein ewig wahrer Kern. Aber nicht so lässt er sich 
verwirklichen, dass man die Wissenschaft zerstört und die 
Kunst an ihre Stelle setzt, dass man die specifisch künst- 
lerischen Auflfassungen und Prinzipien in die wissenschaft- 
liche Behandlung der Erscheinungen hineinträgt, sondern da- 
durch, dass man das Gemeinsame sucht, das sich in Wissen- 
schaft und Kunst nur verschiedenen Ausdruck giebt, und 
alsdann beide aus sich selbst heraus zu ihrer eigenartigen 
Vollendung führt. Dieser Gedanke ist's auch, welcher Schiller 
vorgeschwebt zu haben scheint, als er die herrlichen Verse 
seines Gedichtes: „Die Künstler" schrieb: 

„Was in des WisseDS Land Entdecker''nar ersiegeD, 

„Entdecken sie, ersiegen sie für each, 

„Der Schätze, die der Denker anfgehäufet, 

„Wird er in euren Armen erst sich frenn, 

,,Wenn seine Wissenschaft, der Schönheit zngereifet, 

„Zum Kunstwerk wird geadelt sein — 

„Wenn er auf einen Hügel mit euch steiget, 

„Und seinem Auge sich in mildem Abendschein 

„Das malerische Thal auf einmal zeiget . . ." 



*) Gesch. d. Farbenl. pag. 14. 
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Lebenslauf. 



Verfasser, Ernst Eli Lange, am 26. April 1856 zu 
Derwitz in der Mark Brandenburg geboren, evangel. Con- 
fession, erhielt den ersten Unterricht von seinem Vater und 
besuchte später das Keal-Gymnasium zu Potsdam, welches 
er zu Ostern 1875 mit dem Zeugniss der Reife verliess. In 
der Absicht, sich dem Studium des Baufaches zu widmen, 
arbeitete er darauf ein Jahr lang in den Baubureaux der 
Stadt Berlin, genügte sodann seiner Militärpflicht und be- 
suchte vom October 1876 an zugleich die Bauakademie zu 
Berlin. Im Wintersemester 1 8"/78 studirte er auf der techni- 
schen Hochschule zu Wien, kehrte sodann zur Berliner Bau- 
Akademie zurück und liess sich endlich im Herbst 1878 auf 
der Friedrich- Wilhelms-Universität zu Berlin immatrikuliren, 
um nunmehr ganz seiner unwiderstehlichen Neigung zu rein 
theoretischen Studien zu folgen. Er lag hier während eines 
Trienniums besonders philosophischen, mathematischen, natur- 
wissenschaftlichen und volkswirthschaftlichen Studien ob und 
besuchte die Vorlesungen der Herren Professoren und Docenten: 
Bruns, Curtius, Förster, Harms, Kirchhoflf, Jessen, Kummer, 
Lazarus, Paulsen, Schwendener, Seil, Wagner, Wangerin, 
Weierstrass, Aron, Neesen, Glan. Allen seinen Lehrern spricht 
der Verfasser seinen aufrichtigen Dank aus. 
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